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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1937 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 1326/37

Teza

1. Z przepisu art. 36 k.k. wynika, Ze przepis surowszy stosuje sie zardéwno
do kwalifikacji prawnej, jak i do wymiaru kary.

2. W przypadku, gdy Zaden ze zbiegajgcych sie przepiséw nie jest surowszy, wybor
zastosowanego przepisu nalezy do sgdu, ktory rozwaza cato$¢ obu przepiséw i ich
zastosowanie w danym wypadku do ustalonych przez sie okolicznosci.

3. Przepis & 2 art. 239 k.k., z uwagi na mozno$¢ uwolnienia sie od kary, jest
wzgledniejszy od przepisu § 3 art. 242 k.k.

4. W rozumieniu art. 242 k.k. niebezpieczenstwo zycia musi by¢ bezposrednie
i faktycznie grozi¢ przedmiotowo a nie tylko méc zagraza¢ przy braniu pod uwage
jakichs blizej nieokre$lonych, odlegtych mozliwosci.

Z uzasadnienia

Kasacje ks. Jozefa D. i oskarzyciela prywatnego Kazimierza K. domagajg sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i zarzucajg:
A) Oskarzony ks. Jozef D (...)
(...) ¢) bledne zastosowanie art. 36 k.k.;
d) brak znamion przestepstwa w czynie oskarzonego, jesli sie jemu da wiare
B) Oskarzyciel prywatny Kazimierz K. zarzuca:
e) obraze art. 369 k.p.k. przez niepojecie sentencjg wyroku znamion przestepstwa
z art. 242 k.k.;
f) obraze art. 36 k.k. przez zastosowanie przy zbiegu ustaw przepisu wzgledniejszego
z § 3 art. 242 k.k., ktéry nie przewiduje darowania kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
1. Kasacja oskarzonego nie wskazuje niezgodnosci ustalen z dowodami, na ktérych
Sad je oparl, lecz w istocie swej zwalcza ocene dowodéw ze strony Sgdu orzekajgcego
wbrew przepisowi art. 510 k.p.k. Nie ma bowiem zadnej sprzeczno$ci w ustaleniu,
ze oskarzony osobnikéw innych $ciggat z muru, a oskarzyciela prywatnego zepchnagt
z niego. Sad nie ustalal wcale powodéw, dlaczego niektérzy ludzie pozostajg przed
kosciotem; wyrazit jednie zapatrywanie, ze dzia¢ sie to moze z braku miejsca
lub innych przyczyn. Zwalczanie tego zapatrywania, nie moggcego miel zresztg
zadnego istotnego wplywu na ocene sprawy, przeciwstawieniem nieujawnionej
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na rozprawie i niestwierdzonej notorycznosci faktu, ze ko$ciét miesci w swych
murach wszystkich wiernych, stanowi w istocie niedopuszczalne zwalczanie oceny
sprawy.

Wysoko$¢ nasypu ustalil Sad zgodnie z zeznaniami oskarzyciela prywatnego,
na ktorych sie oparl, zatem zgodnie z wynikami rozprawy (...)

(...) 4 Jezeli przypisany czyn podpada pod kilka przepisow ustawy karnej, Sad
stosuje przepis, przewidujgcy najsurowszg kare (art. 36 k.k.). Wynika stad, ze przepis
surowszy stosuje sie zaréwno do kwalifikacji prawnej jaki i wymiaru kary. Sentencja
wyroku winna zatem w mys$l tego przepisu w zwigzku z art. 369 k.p.k. zawieraé
ustalenie czynu przypisanego w tej postaci, jaka odpowiada zastosowanemu
przepisowi. Stad tez zarzut kasacji oskarzyciela prywatnego i pokrzywdzonego,
Ze sentencja nie zawiera takze znamion czynu z art. 242 k.k. jest w tej formie
chybiony, jak i btedny jest poglad kasacji oskarzonego, ze art. 36 k.k. odnosi sie
jedynie do wymiaru kary.

1. Przy rozwazaniu natomiast pytania, ktéry przepis przewiduje surowszg
kare: art. 239 czy § 3 art. 242 k.k., Sad doszedt w danym przypadku do wniosku,
ze oba przepisy przewidujg jednakowgq kare, za czym zastosowat art. 239 k.k. na tej
podstawie, ze zamiarem oskarzonego bylo naruszenie nietykalnosci cielesnej
oskarzyciela publicznego, a nie strgcenie go z muru.

Jezeli zaden ze zbiegajacych sie przepisOw nie jest surowszy, wybor
zastosowanego przepisu nalezy istotnie do Sgdu. Przy ocenie jednak, ktory
z przepisOw przewiduje surowszg kare, winien Sgd rozwazy¢ cato$¢ jednego
i drugiego przepisu i ich zastosowanie w danym wypadku do ustalonych okolicznosci
i dopiero wtedy powzig¢ decyzje.

W niniejszym przypadku ustalit Sad, ze oskarzony zostal sprowokowany
wyzywajgcym zachowaniem sie oskarzyciela prywatnego i pokrzywdzonego i w tym
stanie rzeczy naruszy?t jego nietykalnos¢ cielesng, ze zatem nalezy zastosowac § 2
art. 239 k.k. Ten przepis jednak z uwagi na mozno$¢ uwolnienia od kary jest
wzgledniejszy od przepisu § 3 art. 242 k.k. Nalezalo wiec, skoro Sad ustalit
nieostroznie narazanie zycia oskarzyciela prywatnego i pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo, zastosowac kwalifikacje i kare z § 3 art. 242 k.k.
Dlatego tez z powodu mylnej kwalifikacji prawnej wyrok musiat ulec uchyleniu
w uwzglednieniu kasacji oskarzyciela prywatnego i pokrzywdzonego K.

Zauwazy¢ przy tym jednak z drugiej strony nalezy, Ze ustalenie okolicznosci,
majgcych stwierdzi¢ rzekome niebezpieczenstwo dla zycia pokrzywdzonego przy
upadku z wysokosci 1,20 mtr., dokonane zostaly w sposéb powierzchowny
i niedostateczny, zwazywszy, ze w rozumieniu art. 242 k.k. niebezpieczenstwo zycia,
przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego wypadku, musi faktycznie
przedmiotowo grozié, a nie tylko méc grozi¢ przy braniu pod uwage jakichs$ blizej
nieokres§lonych, odlegltych mozliwos$ci, musi to by¢ niebezpieczenistwo bezposrednie

[Cytowane artykuly: 36 k.k., 239 § 2 k.k., 242 k.k., 369 k.p.k., 510 k.p.k.]



